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Von Wolfgang Kastner, Dorf 

Die Wortfamilie uml'tT] - uml'ttlro -u1tu'tT]A.6� - U1tu'tllA.tO� hat gemäss der 
einschlägigen Literatur keine überzeugende Etymologie. Von den verschiede
nen Deutungsversuchen soll hier nur derjenige von Moorhouse (Class. Quart. 
35, 1941,96-98) herausgegriffen werden, der einen Anschluss an 1tU'tEro/ 1t6v'tO� 
sucht. Danach wäre uml'tT] eine «weglose Gegend», woraus sich die Bedeutung 
«Irrtum, Trug» ergeben hätte. Doch ist gerade der semantische Weg von 'un
gangbar' zu 'Trug' nicht ganz problemlos und entbehrt vor allem jeglicher 
Stütze in der literarischen Bezeugung. Wie erklären sich ferner Verbalsubstan
tive dieser Art, die mit u-privativum negiert werden? Es müsste zumindest ein 
Adjektiv * (L1tu'tO� dazwischenstehen. 

Die ersten literarischen Belege bietet Homer. Sie sollen im Folgenden 
zusammengestellt werden. 

Das Substantiv U1tcl'tT] ist in der Ilias viermal belegt: .6 168/ 'tTicro' U1tcl'tT]� 
KO'tEroV ... 03 1 ... 1V' U1tOA.A.ll�n� U1tU'tclroV / B 114 = 121 / VÜV OE KUKi]V U1tcl-
'tT]v ßOUN;ucrU'tO ... In der Odyssee: v 294 ... A.ll�Etv U1tU'tclrov /. 

Das Verbum U1tU'tclro steht in der Ilias dreimal: I 3 44 ... tK XEtprov YEPU� 
E1A.E'to KUi. 11' U1tcl'tT]crE / 0 33 ... EA.30ücru 3Erov cl1tO KUi. 11' U1tcl'tT]crU� / T 97 .. , 
OOA.oq>pocruvn� U1tcl'tT]crEv /. In der Odyssee: 0348 = 1t 139 ... ,oUö' U1tu'tllcrro /. 
Ferner finden wir E�-U1tU'tclro in der Ilias in Tmesis: I 375 / i':K yap Oll 11' U1tcl
'tTlcrE Kui llA.t'tEV ... In der Odyssee hingegen erscheint es als ein Wort: t 414 / ro� 
OVOIl' E�U1tcl'tT]crEv EIlOV ... Die homerischen Hymnen haben mehrmals den 
formelhaften Versschluss ouo' U1tu'tllcrro / bzw. U1tu'tTicrat (H. Merc. 462. 545; 
H. Ven. 7. 33), ebenso Hes. Op. 462: ou cr' U1tu'tllcrEt /. 

Das Adjektiv u1tu'tTlA.6� ist in der Ilias A 526 am Versende bezeugt: oUö' 
U1tu'tT]A.OV /; U1tu'tllA.tO� kommt nur in der Odyssee vor: � 127 = 157 U1tu'tllA.tCl 
ßcl�Et / � 288 U1tu'tllA.tU doc.O� /. 

. Die genannten Adjektive sind sicher Sekundärableitungen; zur Wortbil
dung vergleiche man E. Risch, Wortbildung der homerischen Sprache 2, § 3 9c, 
§ 42a. b. Bei U1tU'tclro wird man vorerst mit einer denominativen Ableitung von 
U1tcl'tT] rechnen, nach dem Muster nllll-nllclro (vgl. E. Risch, Wortbildung 2, 
§ 112); doch muss man auch die Möglichkeit in Betracht ziehen, dass U1tcl'tT] aus 
U1tU'tclro rückgebildet ist. 

Bei der Behandlung dieses Problems kann sicher die Versstelle der betref
fenden Wörter nicht gleichgültig sein. Aus den Belegen geht hervor, dass beim 
Substantiv MittelsteIlung und Versende vorkommen, während das Verbum den 
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Versschluss bevorzugt. Bei den Verbalformen fällt ferner auf, dass nur Aorist 
und Futurum bezeugt sind. Nimmt man Hesiod und die Hymnen dazu, so ist 
die Form f11tUtT\cr- I am Versende am häufigsten. Kann man in diesen Stellen 
den Ausgangspunkt für die ganze Wortsippe erkennen? Gibt es eine plausible 
Erklärung für ein Verbum Cl1tUtT\cr-? 

Als Schlüsselstelle möchte ich Ilias ll. 157 heranziehen. Es ist jene be
rühmte Episode, wo die Troer den Waffenstillstand brechen, indem Pandaros 
Menelaos mit einem Pfeil verwundet. In der Rede Agamemnons an Menelaos 
heisst es: I &� cr' eßuAov Tp&E�, lCUta Ö' ÖPlC1U 7tlcrta 1tUtT\cruv I. Offensichtlich 
steht hier das. Verbum lCUta-1tUtECO, dessen ursprüngliche Bedeutung 'niedertre
ten' noch fassbar ist, wenn auch die Fügung ÖPlC1U lCUtU1tUtEiv bereits vom 
Konkreten abrückt. In gleicher Weise wird das Verbum auch bei Platon verwen
det: Leg. 714a ... lCuta1tutilcru� ö tO\OÜtO� toi>� v6Ilo\)� ... Gorg. 484a ... lCUtU-
1tutilcru� ta T]IlEtEPU YPUllllUtU lCuillUyyuVEUIlUtU lCui E1tcpoa� lCui v6Ilo\)� toi>� 
1tupa <pucrlV ä1tuvtu� ... In der Lyrik finden wir dieselbe Vorstellung, allerdings 
in variierender Form mit dem Verbum ßU1.vco: Ein dem Archilochos (DiehI79a, 
13) oder Hipponax (West 115, 15) zugeschriebenes Fragment lautet: 

1 r ' ]1' 1:" " , , W ß ... "'lu .., u E1t 0PlC\Olcr E T\ . . .  
Alkaios (Pap. Oxyrh. 2157, I, 22f.; Lobel-Page G I) bezichtigt Pittakos des 
Eidbruchs mit folgender Wendung: 

... uAM ßPUlÖ1.CO� 1t6crtv/[e]IlßUl� E1t' OPlC1.01crt .. . 
Die dichterische Tradition nimmt Aischylos auf in Eum. 110: 

lCui 1tUVtU tUÜtU MI; öp& 1tUtOuIlEvu. 
Was nun unsere Iliasstelle !l. 157 betrifft, so erhält man durch Verschie

bung der'Wortgrenze von 1tlcrta 1tUtT\cruv zu 1t1.crt' U1tUtT\cruv ein neues Verbum 
U1tUtT\cr-, welches die verschiedenen unutT\cr-1 an der gleichen Versstelle nach 
sich gezogen haben könnte. Es bleibt zu überprüfen, ob dieser Weg semantisch 
zu rechtfertigen ist und was allenfalls diese falsche Trennung verursacht hat. 

Inhaltlich lässt sich der Wandel von 'Eidbruch' «(den Eid mit Füssen 
treten») zu 'Täuschung' ohne weiteres einsehen; denn die Täuschung besteht ja 
darin, dass Menelaos aus dem Hinterhalt angeschossen wird: Das aber bedeu
tet Bruch des eidlich besiegelten Vertrages. Einige Verse weiter (ll. 168) wird 
gerade dieses Geschehen als U1tUtT\ bezeichnet: 

ZEi>� ... I ti'Jcrö' U1tUtT\� lCOtECOV ... 
Die Tatsache, dass wir hier ein selbständiges U7tUtT\ vorfinden, weist wohl dar
auf hin, dass jenes Missverständnis nicht unmittelbar aus !l. 157 erwachsen ist, 
sondern dass sich ein neuer Stamm U1tUtT\- in nicht mehr fassbaren Versen 
bereits entwickelt hatte. 

Störend wirkt auf den ersten Blick das 'überflüssige' lCUtU. Müssig ist die 
Frage, ob es hier als Prä verb, Präposition oder Adverb aufzufassen sei. Als 
verstärkender Zusatz konnte lCUtU bei der Übernahme in andere Verse und der 
damit verbundenen Umdeutung von (u )1tUtT\cruv weggelassen werden. Den 



. clltcltll 201 

umgekehrten Fall, das 'unbegründete' HinzufUgen von lHtSP, finden wir in der 
inhaltlich entsprechenden Situation des Eidbruchs bei folgenden Versen: 

Il 236 QJ..)..' oi m:p 1tPOttPOl lHttp öplCla öllATjcraVto / 
Il 271 ... E1td 1tPOttpOl l>1ttp öplCla öllATjcraVto / 
r 299 01t1tOttPOl 1tPOttPOl lHttp öp1Cla 1tlll1Tjvtlav / 
Im Gegensatz zu 1l67, wo 'Axa\06� als Objekt zu öllATjcracrSat steht, ist in 

den genannten drei Versen die Fügung öplCla öllATjcraVto / 1tlll1Tjvtlav wohl als 
syntaktische Einheit aufzufassen. Wie M. Leumann (Homerische Wörter 85 

Anm. 49) annimmt, ist für dieses l>1tSP inhaltlich wie sprachlich der Vers r 107 
verantwortlich: 

I1Tj tl� u1ttp�acrin Il\('>� öplCla öllATjcrlltal. 
Das Beispiel soll veranschaulichen, wie bei der Übernahme von Versele

menten die alten syntaktischen Zusammenhänge aufgelöst und neue, aus sich 
. heraus nur schwer verständliche Einheiten gebildet werden konnten; das heisst 
in unserem Fall: Wie öllATjcracrSal mit und ohne lHtSP verwendet wird, steht 
(a)1tatilcral mit und ohne lCatu. 

Bleibt noch das lautliche Problem des a. Wie kam man dazu, in mcrta1ta
tllcrav u. ä. das a zum Verbum zu ziehen, zumal ja 1tUnlcrav kein undurchsichti
ges Wort ist? Auch dafUr lässt sich eventuell eine einleuchtende Begründung 
finden. Homer kennt neben Q1taturo noch ein Verbum f;�- /1tap- Q1ta<picrlCro für 
'betrügen'. Die Parallelität geht etwa aus I 375f. hervor: 

ElC yap öTj 11' Q1tUtllcrt lCai 11 AlttV, oM' UV Et' aut\� / 
E�a1tu<polt' E1tStcrcrW' 

(ferner: A 217, � 488, \If 216 usw.) 
Das a gehört bei Q1ta<picrlCro offensichtlich zum Stamm, obwohl man einräumen 
muss, dass die Etymologie nicht gesichert ist. Doch kann das a hier nicht ohne 

) weiteres abgetrennt werden, während vor den Verbalformen von ii1tatllcr
durchwegs apostrophierte Pronomina oder Partikeln stehen, so dass man als 
Vorstufen mühelos Formen wie * I1t 1tUtllcrt, oMt 1tatTjcrro ansetzen könnte. 
Vielleicht darf man den Schluss ziehen, dass nach dem Vorbild von ii1ta<picrlCro 
das Verbum 1tCltllcrav zu ii1tutllcrav umgestaltet wurde, da man eine Vorsilbe 
ii1t(o)- oder negierendes a als passend zum Verbalinhalt empfinden musste. 

Wie mir E. Risch mitteilte, käme als Vorbild noch ein anderer Verbal
stamm in Frage: *ii fa- mit dem homerischen Verbum iiuro und dem Substan
tiv (hll, iiutll <*ii fatö'. Ein Denominativum kommt bei Homer allerdings 
noch nicht vor, dafUr aber in der Rechtssprache der dorischen Dialekte: ii fa
tUOl1at / atUOl1al (vgl. Schwyzer 51 Gythion: ii futatat; ibo 179 IV 29 Gortyn: 
iitaStie). Sollte dieses Verbum alt sein, so könnte *ii futö': *ii faturo (vor 
Schwund des f) die Bildung des Paares ii1tutö': ii1taturo beeinflusst haben. Das 
beträfe die Herkunft bzw. falsche Abtrennung des a, tangierte aber nicht die 
Herleitung vom Stamm 1tatsro, wie sie oben dargestellt worden ist. 

Zusammenfassend liesse sich folgende These aufstellen: In der epischen 
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Sprache ist neben o.1t(l(ptcrKm / ev. * 0. fatum ein neues Verbum o.1tatum entstan
den. Anlass dazu gab ein Missverständnis in Versen, die ähnlich ausgesehen 
haben mögen wie A 157. Indem Kato. ö'öpKla mcrta 1tutT)crav als ... öpKla 1ttcrt' 
o.1tutTJcrav gegliedert wurde, entwickelte sich - zunächst formelhaft gebunden
ein neues Verbum für 'täuschen'. Die semantische Umdeutung von '(nieder-) 
treten' zu 'täuschen' liegt gerade an solchen Stellen um so näher, als der Eid
bruch auch sonst mit adäquaten Ausdrücken des Täuschens und Betrügens 
bezeichnet wird, z. B. H 351 f.: 

... VÜV Ö' ÖPKlU mcrta/\jIEUcru�&VOl �ax6�&crSa ... 
Falls dieser Entwicklungsgang stimmt, ist das Verbum o.1tatum bzw. o.1tU

tT)cr- primär, und das Substantiv o.1tUtTJ erweist sich als Rückbildung nach den 
bekannten Mustern. Erstaunlich bliebe bei dieser Herleitung die Tatsache, dass 
ein Wort aus der epischen Sprache allgemeine Verbreitung gefunden hätte, 
doch auch dies wäre nicht singulär. 
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